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Sobre o IP.rec

O Instituto de Pesquisa em Direito e Tecnologia do Recife - IP.rec € um
centro independente de pesquisa e atuacao politica focado nos impactos sociais,

éticos e juridicos relativos ao desenvolvimento tecnoldgico. Juridicamente, € uma
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INSTITUTO DE PESQUISA EM
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associacao civil sem fins lucrativos que se insere em um ecossistema de

Governanca da Internet e da Tecnologia.

O trabalho do Instituto teve inicio em 2017 e, desde entdo, sua equipe atua
na elaboracao de estudos cientificos, anadlises de caso, campanhas, eventos e
acoes que contribuam para a construcdo de conhecimento e de senso critico
sobre o funcionamento das redes digitais. Entende, entdo, que a sociedade civil
organizada e a academia sdao agentes primarios no fomento e amadurecimento
do debate politico, institucional e social, o qual ndo pode se dissociar do uso
ativo da Internet. Age sob valores que priorizam o debate multissetorial,
considerando, pois, a influéncia de diversos atores - dentre os quais o governo e

o setor empresarial - para o desenvolvimento técnico e politico da rede.

@ www.ip.rec.br/ m /institutoiprec @ co




Sumario
Introducao

Marco Civil da Internet: Aspectos Historicos e
Técnicos

Da Inconstitucionalidade do Decreto: Extrapolacao
das Matérias Tratadas na Lei n212.965/2014
(Marco Civil da Internet)

Do Mérito

Inclusao de fornecedores de servico de meios de
pagamento

Proibicao de exclusao de contas e postagens sem
ordem judicial

Adocao de regime de notice and takedown e inclusao
de fiscalizacao de infracao a direitos autorais

Inclusao de san¢coes administrativas

Proibicao de material pornografico

Da Adequacdao do Contetido Abordado em Outro
Instrumento que ndao um Decreto Presidencial

Pressupostos constitucionais da Medida Provisodria

Conclusao

Referéncias




Introdu¢ao

A Presidéncia da Republica prepara decreto com a finalidade de
regulamentar o Marco Civil da Internet (Lei n? 12.965/2014), complementando as
disposicdes do decreto regulamentador j& existente, Decreto n® 8771/2016. A
minuta, tornada publica pela Presidéncia, trata de temas alheios a lei que pretende
regulamentar, o que a torna, em primeira analise, inconstitucional. Ademais, as
disposicdes contrariam frontalmente o préoprio Marco Civil da Internet,
descaracterizando pilares da lei, como o sistema de responsabilidade civil de

provedores.

A presente nota técnica visa aprofundar esses pontos e contribuir para o
debate legislativo sobre regulacdo da Internet, analisando criticamente as

propostas sob o ponto de vista dos direitos humanos.

Marco Civil da Internet: Aspectos
Historicos e Técnicos

A Lei n? 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet (MCI), que
estabelece principios, garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil,
foi aprovada apds anos de debates na esfera publica, inclusive com a ampla
participacao da sociedade civil, academia e setor privado, através de plataformas

online que coletavam comentarios ao texto.

Este diploma legal foi o primeiro destinado a regular direitos e deveres dos
usuarios de Internet, das empresas que oferecem servicos online e do prdéprio
Poder Publico. Estd ancorado em principios como a abertura, a neutralidade e o
estimulo a novos modelos de negdcios e reflete a natureza da rede, em constante

transformacao.

O debate sobre uma lei que regulasse o ambiente digital iniciou em 2007, em
virtude da resisténcia em se aprovar um projeto sobre crimes cibernéticos que




ficou conhecido como “Lei Azeredo”, muito criticado e até apelidado de “Al-5
digital”, em virtude da grande vigilancia que promoveria.

O Ministério da Justica, entdo, abriu o debate sobre a possibilidade de
regulacdo da Internet de forma a definir direitos e deveres, antes de criminalizar
condutas que pudessem abarcar atividades cotidianas. Assim surgiu o
anteprojeto de lei que viria a ser encaminhado ao Congresso Nacional, passando
por consulta publica entre 2009 e 2010 e encaminhado a Camara dos Deputados
em 2011.

Em setembro de 2013, apds revelacdes trazidas a tona pelo ex-funcionario da NSA
Edward Snowden de que as comunicacdes do Brasil eram alvo de espionagem
pelos Estados Unidos, a Presidenta Dilma Rousseff, percebendo a necessidade de
uma regulacdo que aumentasse as garantias legais de direitos digitais
fundamentais dos cidadaos e a soberania tecnoldgica brasileira, encaminhou
mensagem de urgéncia constitucional para a aprovacao do Marco Civil, que
passou a tramitar em regime de preferéncia na Camara dos Deputados, com
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para sua aprovacao. A votacao do PL nao
ocorreu neste prazo e a pauta da Camara dos Deputados foi trancada a partir de
29 de outubro de 2013. Finalmente, em 25 de marc¢o de 2014 o MCI foi aprovado
e enviado no dia seguinte ao Senado Federal.

Em funcdo da urgéncia constitucional, o PL também tinha o prazo de 45
(quarenta e cinco) dias para aprovacao no Senado. Sua tramitacdo se deu de
forma mais rapida, contudo, sendo aprovado em 23 de abril de 2014.

A sancao da lei se deu no dia seguinte em cerimdnia realizada na
conferéncia NETMundial, em Sao Paulo. Desde a sua publicacdo, o Marco Civil da
Internet foi visto como um modelo exemplar de legislacdo sobre a Internet por

entidades e especialistas nacionais e internacionais.

Pode-se citar como temas de destaque do Marco Civil a defesa da
privacidade, da neutralidade de rede e da liberdade de expressao, sendo esta,
segundo o texto legal, fundamento (art. 22) e principio (art. 3%2) para o uso da
Internet no Brasil.




E importante destacar que o MCI é uma lei geral sobre Internet: estabelece
0s parametros que devem ser observados pelas leis posteriores sobre o tema.
Nesse sentido, por exemplo, apesar de tratar sobre privacidade e protecdo de
dados, ele ndo detalha o tema, o que foi feito pela Lei Geral de Protecdo de
Dados, aprovada em 2018. Pelo mesmo motivo, o Marco Civil ndo trata de direitos
autorais, o que se justificou, na época da sua discussao, pela necessidade de uma
lei especifica que trate do regime de direitos autorais a luz das novas tecnologias,
ja que a lei vigente, aprovada em 1998, ndo considera a evolucdo tecnoldgica e o

desenvolvimento da Internet.

Ja em 2016, a Presidenta Dilma Rousseff editou o decreto n¢ 8771/2016, que
regulamenta aspectos do Marco Civil da Internet, “para tratar das hipoteses
admitidas de discriminacao de pacotes de dados na internet e de degradacao de
trafego, indicar procedimentos para guarda e protecdo de dados por provedores
de conexao e de aplicacdes, apontar medidas de transparéncia na requisicao de
dados cadastrais pela administracao publica e estabelecer parametros para

fiscalizacdo e apuracao de infracdes.”

O referido decreto, como expresso na ementa acima destacada, detalha
alguns aspectos que a lei havia referido como passiveis de regulamentacdo
posterior, como o art. 99, que trata da neutralidade da rede, cuja regulamentacao
estd prevista no §12 e deu origem ao Capitulo Il do Decreto 8771/2016, assim
o art. 10, que, no §4°, expressa que a regulamentacdo posterior definird os
padrdes de seguranca e de sigilo na guarda de informacdes e deu origem ao
Capitulo Ill do regulamento.

Entretanto, como sera detalhado posteriormente, o texto divulgado pela
Presidéncia da Republica como decreto que altera o 8771/2016 comete diversas
ilegalidades ao extrapolar a competéncia legislativa especifica e se referir a

matérias alheias ao texto do Marco Civil da Internet. Passemos as consideracdes.




Da Inconstitucionalidade do Decreto:
Extrapolacao das Matérias Tratadas na
Lei n2 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet)

A minuta de decreto ora analisada se propde a alterar o Decreto n? 8.771, de
11 de maio de 2016, que regulamenta a Lei n2 12.965/2014, conhecida como Marco
Civil da Internet. No entanto, numa breve leitura do texto apresentado, ja se
percebe que ele extrapola os limites da lei, promovendo inovacdo em relacao as
atividades reguladas pelo MCI.

A atribuicdao de regulamentacao de matérias via decreto é concedida ao
Presidente da Republica pelo art. 84, VI, da Constituicao Federal:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente
da Republica:

.

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis,
bem como expedir decretos e regulamentos para

sua fiel execucao;

O ato presidencial consubstanciado no decreto regulamentar de
competéncia privativa do presidente da Republica, por forca do dispositivo acima
mencionado, tem por finalidade executar fielmente os dispositivos preconizados
na referida lei, observando irrestritamente o comando legal. O regulamento é,
portanto, ato administrativo normativo, de natureza infralegal, a privatividade aqui
€ a da separacdo entre os trés poderes.

No mesmo sentido, José dos Santos Carvalho Filho explica a respeito da
observancia do decreto regulamentar em ndo contrariar comando legal que
ampara sua existéncia:

“[...] o poder regulamentar ndo cabe contrariar a

lei (contra legem), pena de sofrer invalidacdo. Seu

exercicio somente pode dar-se secundum legem,




ou seja, em conformidade com o conteudo da lei
e nos limites que esta impuser [...].” (CARVALHO
FILHO, 2005, p. 44).

Ainda sobre o poder regulador conferido ao presidente da Republica, o
Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, em julgamento do MS 35959 AgR

/ DF, assim dispds:
AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE

SEGURANCA. ATO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. DECRETO 9.461/2018. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CRIACAO DO CONSELHO
FEDERAL DOS TECNICOS AGRICOLAS E DO
CONSELHO FEDERAL DOS TECNICOS
INDUSTRIAIS. ART. 34 DA LEI 13.639/2018.
COORDENACAO DO PRIMEIRO PROCESSO
ELEITORAL. CONFEDERACAO NACIONAL DAS
PROFISSOES LIBERAIS - CNPL.
REGULAMENTACAO. DECRETO 9.461/2018. ATO
COATOR. LEGITIMO EXERCICIO DO PODER
REGULAMENTAR. ART. 84, IV, DA CRFB/88.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
competéncia regulamentar outorgada ao
Presidente da Republica pelo art. 84, IV, da
Constituicao da Republica, possui a finalidade
de produzir normas requeridas para a execu¢ao
de leis quando estas demandem uma atuagao
administrativa a ser desenvolvida dentro de um
espaco de liberdade exigente de regulagdao
ulterior, a bem de uma aplica¢do uniforme da lei,
isto é, respeitosa do principio da igualdade de

todos os administrados (MELLO, Celso Antdnio

Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.
212 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 336). 2. O
art. 34 da Lei 13.639/2018 prevé a prerrogativa da




Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais -
CNPL de coordenar o primeiro processo eleitoral
para a criacdo dos conselhos federais, em
cooperacao com outras entidades sindicais, nao
havendo qualquer imposicao legal identificada no
sentido da atribuicdo exclusiva da CNPL para
estabelecer todos os procedimentos do processo

eletivo. [...] - grifo nosso.

Assim, ndo pode o decreto regulamentar se sobrepor ao disposto na lei que

0 ampara e o justifica ou ampliar o alcance normativo, ja que, dentro do sistema

hierarquico de normas do ordenamento juridico brasileiro, o decreto esta abaixo

das normas infraconstitucionais e, portanto, deve observar suas limitacdes, sob

pena de inconstitucionalidade. Pontes de Miranda (1970, p. 313) ja apontava de
forma taxativa que

“[...] regulamentar é editar regras que se limitem

a adaptar a atividade humana ao texto, e ndo o

texto a atividade humana. [..] Onde se

estabelecem, alteram, ou extinguem direitos, ndo

ha regulamentos - ha abuso de poder

regulamentar, invasdo da competéncia do Poder

Legislativo. O regulamento ndo é mais do que

auxiliar das leis, auxiliar que soi pretender, ndo

raro, o lugar delas, mas sem que possa, com tal

desenvoltura, justificar-se, e lograr que o elevem a

categoria de lei.”

Nesse mesmo sentido, José Afonso da Silva (2017, p. 429) destaca que o
poder regulamentar, conforme disposto genericamente e sustentando a emissao
de Decreto Presidencial, é sempre vinculado, decorrente de comando legal
especifico. Ndo ha no Brasil guarida constitucional ao chamado “regulamento
autdbnomo”, exceto na hipdtese do chamado regulamento de organizacao (art. 84,
VI, da CRFB).

Conforme serd aprofundado posteriormente, o decreto minutado pela presidéncia




da Republica inclui novos destinatarios da norma, faz modificacdes de mérito que
conflitam com as disposicdes legais e até atribui sancdes administrativas nao
previstas pelo Marco Civil da Internet - ambito de competéncia legal do Poder
Legislativo. Ou seja, o decreto ja nasce eivado de vicio de inconstitucionalidade,
de forma que, caso seja publicado nestes termos, podera ser contestado

judicialmente.

Do Mérito

Passemos, entdo, a tratar do mérito do decreto, adentrando nas
modificacdes e acréscimos promovidos pelo texto em relacdo ao Marco Civil da

Internet.
__Inclusao de fornecedores de servico
de meios de pagamento

A minuta do decreto ora analisado, na proposta do Art. 22-A, §22, expande o
disposto no artigo aos fornecedores de servicos de meios de pagamento, sendo a
figura inexistente no Marco Civil da Internet. Em outras palavras, o decreto cria
direitos e fundamenta pretensdes que ndo tém base legal.

O Marco Civil da Internet abrange apenas os provedores de servico de
provisao de Internet e os provedores de aplicacdo, conforme descrito no seu art.
59 ndo fazendo qualquer mencao a figura dos fornecedores de servico de meios de
pagamento. Nesse sentido, a ampliacdo do escopo para outros destinatarios € uma
extrapolacdo legal que ndo se justifica e que torna o texto ilegal.

Além disso, o dispositivo ora comentado inclui os servicos de meios de pagamento
apenas no §2°% enquanto o caput do dispositivo se refere aos provedores de
aplicacao e de conexdo a Internet, sugerindo uma confusao conceitual e técnica de
gue servicos de meio de pagamento estariam incluidos em alguma destas
categorias, o0 que nao procede. Servicos de meios de pagamento se assemelham a
estabelecimentos bancarios, de forma que ndo podem ser comparados a

provedores de aplicacdo, menos ainda aos provedores de conexao a Internet.




A confusdo se da também pelo fato de o decreto sequer conceituar os

servicos de meios de pagamento, apenas inclui-los sem qualquer critério,
demonstrando uma atecnia legislativa neste ponto.

__Proibicao de exclusao de contas e
postagens sem ordem judicial

Segundo o artigo 19 do Marco Civil da Internet, os provedores de aplicacdes
de Internet somente poderdo ser responsabilizados civiimente por danos
decorrentes de conteudos gerados por terceiros se, apods ordem judicial especifica,
ndo tomarem as providéncias para torna-los indisponiveis. O dispositivo em
comento estabelece, portanto, o regime de responsabilizacdo civil dos provedores
de Internet que é adotado no pais, o que ndo se confunde, por outro lado, com os
requisitos para a retirada de conteudo ou suspensdo de contas na Internet, por

exemplo.

Apesar de objetivar a protecao da liberdade de expressdo dos usuarios no
ambiente virtual e de evitar o controle excessivo de conteudo por parte dos
provedores, a lei ndao impede que as plataformas retirem do ar conteddos que
infrinjam seus termos de uso e suas politicas internas; apenas condiciona a
hipotese de responsabilizacdo desses provedores ao descumprimento de uma
ordem judicial especifica. Nesse sentido, julgou o Tribunal de Justica de Sdo Paulo
em apelacdo sobre acdo indenizatdria fundada em conteudos postados em rede

social, conforme a seguir:
Agravo de Instrumento. Acdo indenizatdria

fundada em conteudos postados em rede social.
Pedido de que a acdo corra em segredo de
justica. Regra geral de publicidade dos atos
processuais (art. 52, IX, CF). Hipdtese que néo
estd inserida entre as excec¢des arroladas pelo art.
155, Il, do CPC e pelo art. 52, LX, CF. Natureza do
bem juridico objeto da lide (reputacdo comercial)

qgue nao estd arrolada entre as hipdteses legais de

segredo de Justica.




Pedido de proibicdo de novos comentarios. O art.
19, § 22, da Lei n?12.965/2014, expressamente fixa
gue a indisponibilizacdo de conteudos "devera
respeitar a liberdade de expressdo e demais
garantias previstas no art. 52 da Constituicéo
Federal”. O controle das postagens, a bem de
preserva-se a liberdade de expressdo, deve
ocorrer a posteriori a bem de ndo resultar em
limitacdo ilegal a essencial liberdade de
expressdo individual e do pensamento (art. 59, |V,
CF), com concreto prévio engessamento do
direito subjetivo de opinido. Incorrendo o
agravado em novos comentarios ofensivos,
caberd sua remocdo e condenacdo no
pagamento de eventual indenizacdo por dano
moral. Pedido de autorizacdo ao Facebook para
remocdo de conteldos ofensivos. Agravante que
afirma que o Facebook tem procedido a remogéao
dos conteudos apontados como ofensivos,
independentemente de pedido judicial.
'Declaracdo de Direitos e Responsabilidades’ com
a qual o usuario assente ao criar conta na rede
social - que estabelece que as postagens que
violem direitos de terceiros serao removidas.
Desnecessdria a autorizacdo para que o
Facebook remova conteudos ofensivos, uma

vez que tal procedimento faz parte dos termos

de uso da rede social. Agravo desprovido”.
(TJ-SP - Al: 21950519020158260000 SP
2195051-90.2015.8.26.0000, Relator: Rd&molo
Russo, Data de Julgamento: 29/06/2016, 7°2
Camara de Direito Privado, Data de Publicag¢ao:
29/06/2016) - grifo nosso.




Assim, ndo é proibido aos provedores que estabelecam suas diretrizes de
uso e removam contelddos que violem as politicas de suas plataformas,
independente de notificagao judicial. Ao estabelecer um regime de
responsabilidade civil de natureza subjetiva, no qual é necessaria a verificacdo da
culpa dos agentes, a lei procura, justamente, desestimular a censura no meio
virtual. Esse modelo reconhecido mundialmente tenta, desta forma, assegurar a
liberdade de expressao dos usuarios, evitando que as plataformas utilizem filtros,
retirem conteudos e blogueiem contas sem uma justificativa plausivel.

Em desacordo com a interpretacdo do dispositivo e da jurisprudéncia a
respeito do assunto, o art. 2°-C do decreto em comento estabelece que provedores
de aplicacdes de Internet ndo poderdo excluir, suspender ou limitar a divulgacao
de conteudo gerado pelo usuario em seus aplicativos sem ordem judicial. Isso,
além de configurar violacao a natureza juridica da norma infralegal, que ndo deve
ir de encontro ao dispositivo ao qual se refere, € uma forma de cercear a liberdade
dos provedores de estabelecerem regras em suas plataformas, especialmente para
impedir a disseminacdao de noticias falsas e discursos de odio na Internet.
Violenta-se, ademais, a liberdade de comércio inerente ao principio geral

constitucional adotado no Brasil.

Acerca da exclusao, suspensao e limitacdo de conteudo, é oportuno ressaltar
qgue tramitam, no Congresso Nacional, projetos de lei que visam disciplinar a
matéria, como os recentes PL 1362/2021 (Deputado Federal Daniel Silveira) e PL
246/2021 (Deputada Federal Caroline de Toni), que estabelecem, inclusive,
critérios de remocdo direta pelos provedores de aplicacdo (art. 72 do PL
1362/2021) - matéria passivel portanto da devida discussdo publica e

multissetorial, obstada em ambito de decreto presidencial.

Importa anotar também a flagrante atecnia da mencao a “inadimpléncia”,
proposta pelo art. 2°-B, paragrafo unico, I. No mencionado dispositivo, a
inadimpléncia se apresenta como excecao que possibilitaria a exclusao,
cancelamento ou suspensao total ou parcial dos servicos e das funcionalidades das
contas mantidas pelo usuario em seus aplicativos. O texto se ausenta do conceito
de adimplemento (e sua negativa), ao nao determinar, com base no caput, se




a referéncia é de inadimpléncia monetaria (dada a possibilidade de
cobranca pelos servicos) ou se cuida de inadimplemento lato sensu, como
hipotese de extin¢cdo da divida ou mutilacdo da obrigacado - e ai estar-se-ia falando
nas hipdteses de revogacao, denuncia, resolucdo e resilicio (PONTES DE
MIRANDA, 1959, passim).

Em mais um manejo atécnico do instrumento “decreto”, em flagrante
usurpacao de competéncia, o texto impede a moderacdo privada de conteudo
pelas plataformas digitais, listando quatro excecdes para a regra geral:

1. Quando o conteddo publicado pelo usuario estiver em
desacordo com o Estatuto da Crianca;

2. Quando a divulgacao ou reproducdo configurar: a) pratica de
nudez, promover infracdo penal sujeita ou representacdes
explicitas ou implicitas de atos sexuais; b) pratica, apoio,
promocdo ou incitacdo de infracdo penal publica
incondicionada; c) apoio, recrutamento, pPromocgao,
enaltecimento ou ajuda a organiza¢cdes criminosas ou terroristas
ou a seus atos; d) pratica, apoio, promocao ou incitacdo de atos
de ameaca ou violéncia, inclusive, porrazdes de discriminacao
ou preconceito de raca, cor, sexo, etnia, religido ou orientacao
sexual; e) fabricacdo ou consumo, explicito ou implicito, de
drogas ilicitas ou a apologia ao uso; f) pratica, apoio, promocao
ou incitacdo de atos de violéncia contra animais; g) pratica ou o
ensino do uso de computadores ou tecnologia da informacao
com o objetivo de roubar credenciais, invadir sistemas,
comprometer dados pessoais ou causar danos sérios aos outros,
ou ac¢des contra a seguranca publica, defesa nacional ou
seguranca do Estado; h) pratica ou o ensino do uso de
aplicativos, sites ou tecnologia da informacdo com o objetivo de
violar direitos autorais; e i) constituir infracdo as normas
expedidas pelo Conselho Nacional de Autorregulamentacdo
Publicitaria (CONAR).




3. A requerimento do proprio usuario, ressalvadas as hipdteses

de guarda obrigatdria de registros previstas no Marco Civil da
Internet, e na Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD); e

4. A requerimento de terceiro, quando constituir violacdo de sua
imagem, privacidade ou direito autoral.

Além disso, o decreto estabelece que os provedores deverdao, nas hipdteses
1, 2 e 4 acima, informar ao usuario i) a motivacao, ii) o processo de analise, iii) a
aplicacdo da medida de bloqueio e vi) os prazos e procedimentos para sua
contestacdo, proporcionando um canal eletrénico exclusivo para o exercicio do
direito de contraditorio e ampla defesa.

Apesar de complexa a questdo da moderacdo de conteudo pelas
plataformas, que precisam, de fato, investir em transparéncia para assegurar a
liberdade de expressdao dos usuarios, ao mesmo tempo em que devem coibir a
disseminacao de noticias falsas, de discurso de odio e a pratica de atos ilicitos nos
ambientes virtuais, a proibicao da curadoria privada pelos provedores, feita de
maneira simplista, abre caminho para a censura estatal, uma vez que, além definir
de forma arbitraria as hipdteses de interferéncia dos provedores nos conteudos
divulgados por terceiros em suas proprias plataformas, impede que elas se
autorregulem e estabelecam as proprias diretrizes de suas plataformas, as quais os

usuarios aceitam ao apresentar o seu consentimento expresso.

__Adocao de regime de notice and
takedown e inclusao de fiscalizacao
de infracao a direitos autorais

A criacdo de possibilidade de suspensao, limitacao ou exclusao de conteudo
a requerimento de terceiro diante de eventual violacdo de direito autoral (art. 22-C,
IV do texto do decreto) é mais uma hipdtese de exorbitacdo do poder de
regulamentacao de decreto, que apenas torna claro o comando legal tomando
como fundamento a propria Lei.

No caso em comento, o Marco Civil estabelece expressamente, no §2¢ do art.




19, que a matéria relativa a infracdes a direitos de autor ou direitos conexos
depende de previsdo legal especifica, deixando em aberto seu tratamento por
nova norma juridica discutida no ambito legislativo, a tratar especificamente sobre
o tema. Sendo a edicdo de norma de direito material competéncia exclusiva do
Poder Legislativo (art. 22, CRFB), ndo pode o decreto presidencial tratar sobre
direitos autorais, em especial em virtude da expressa negativa de aplicacdo da lei
em tese regulamentada aos casos que tratam de direitos autorais.

A possibilidade apresentada pelo decreto, de remocao de conteudo que
infrinja direitos autorais a partir de mero requerimento de terceiro constitui
hipdotese de notice and takedown, ou notificacdo e retirada, cuja adocao pelo
regime legislativo brasileiro de direitos autorais mostra-se controversa inclusive
nos tribunais. Trata-se de procedimento cuja implementacdo deve ser discutida
amplamente junto a sociedade civil, a academia e ao setor empresarial, em virtude
da complexidade do tema. Inclui-la desta forma, por decreto, ao regime legal
brasileiro ndo se mostra a maneira mais democratica de fazé-lo, ja que possibilita

infracdes a outros direitos que também merecem guarida.

No mesmo sentido, o decreto delega a Secretaria Nacional de Direitos
Autorais e Propriedade Intelectual da Secretaria Especial de Cultura do Ministério
do Turismo a atribuicdo de fiscalizar e apurar infracdes praticadas por provedores
de aplicacdes de internet a conteudos e contas protegidos por direitos autorais.
Mais uma vez, a presidéncia da Republica usurpa competéncia legislativa do
Congresso Nacional ao dispor sobre entidade competente para promover
fiscalizacdo de infracdo a direitos, invadindo a esfera de competéncia do Poder
Legislativo.

_Inclusao de san¢des administrativas

Mais uma vez temos a hipdtese de extrapolamento do ambito de um decreto.
A imposicdo de san¢cdes no caso ndo se trata de delegacao legal expressa (como
ocorre no art. 99, §1%, do MCI), mas de usurpacao de competéncia legislativa.
Novamente, por todos, Pontes de Miranda (1970, p. 316):




“O regulamento é proposta de interpretacdo ou
conjunto de normas de direito formal
administrativo. Nenhum principio novo, ou
diferente, de direito material se lhe pode
introduzir. Em consequéncia disso, nao fixa, nem
diminui, nem eleva vencimentos, nem institui
penas, emolumentos, taxas ou isencdes. Vale
dentro da lei; fora da lei, a que se reporta, ou das
outras leis, ndo vale. [..] Sempre que no
regulamento se insere o que se afasta, para mais
ou para menos, da lei, é nula, por ser contraria a
lei, a regra juridica que se tentou embutir no
sistema juridico. Se, regulamentando a lei a, o
regulamento fere a Constituicdo, ou outra lei, é
contrario a Constituicdo, ou a lei, e - em

consequéncia - nulo o que editou.”

Assim sendo, mais uma vez trata-se de caso efetivo de usurpacdo de
competéncia, quando da leitura do art. 21-A, do decreto em comento, extrai-se a
existéncia de hipdteses de sancdo aos provedores que ndo foram previstas em lei.

__Proibicao de material pornografico

Pela leitura do art. 22-C, é permitido ao provedor de aplicacdes de Internet
excluir, suspender ou limitar a divulgacdao de conteudo gerado pelo usuario em
seus aplicativos, quando se tratar de nudez ou representacdes explicitas ou

implicitas de atos sexuais.

Em setembro de 2018, a lei n® 13.718/2018 tipificou a divulgacdo de cena de
estupro ou de cena de estupro de vulneravel, de cena de sexo ou de pornografia,
com a introducdo do art. 218-C ao Cddigo Penal, dispondo:

Art. 218-C. Oferecer, trocar, disponibilizar,

transmitir, vender ou expor a venda, distribuir,

publicar ou divulgar, por qualquer meio - inclusive




por meio de comunicacdo de massa ou sistema
de informatica ou telematica -, fotografia, video
ou outro registro audiovisual que contenha cena
de estupro ou de estupro de vulneravel ou que
faca apologia ou induza a sua pratica, ou, sem o
consentimento da vitima, cena de sexo, nudez ou
pornografia: Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco)

anos, se o fato n&o constitui crime mais grave.

E de se esperar que o legislador, ao prever a possibilidade de exclusado, pelo
provedor, de nudez ou representacdes explicitas ou implicitas de atos sexuais,
esteja se referindo a pratica de ilicito penal, como o previsto no art. 218-C acima
mencionado, sob pena de estar impondo seus padrdes morais a toda sociedade

brasileira.

No dispositivo em comento (art. 22-C, inc. Il, letra a do decreto), ndo ha
gualguer mencdo acerca da autorizacdo ou nao da pessoa fotografada para a
publicacao e divulgacdao do material. Entende-se, portanto, que toda e qualquer
nudez ou representacdo explicita ou implicita de atos sexuais pode ser retirada do
site pelo provedor. Ha, portanto, uma discussdo a ser empreendida em termos de
existéncia ou ndo de ato ilicito absoluto e de dano indenizavel na espécie -
referindo-se aqui, objetivamente, ao compartilhamento consensual de imagens de

cena de sexo, nudez ou pornografia.

Da Adequacao do Conteudo
Abordado em Outro Instrumento
que nao um Decreto Presencial

O decreto presidencial € um dispositivo utilizado para regulamentar
conteudo em lei ja existente - o que ja foi demonstrado ndo ocorrer no caso em
questdo, ja que o texto proposto pelo Presidente Jair Bolsonaro inova e diverge
do Marco Civil da Internet em varios aspectos (ado¢cao de regime de "notice and
takedown", a regra de moderacdo de conteudo apenas com ordem judicial, entre

outros).




Outro instrumento, como a Medida Provisodria, talvez seja, a primeira vista,
mais adequado para tratar sobre o assunto. Contudo, convém ressaltar, de pronto,
que a Medida Provisoria poderia acarretar uma enorme inseguranca juridica para
essa matéria, uma vez que, devido a sua condicao resolutiva, perderia a eficacia se
ndo fosse convertida em lei pelo Congresso Nacional no prazo de sessenta dias,
prorrogavel por igual periodo.

__Pressupostos constitucionais da
Medida Provisodria

Para a edicdo de uma Medida Provisdria, o artigo 62 da Constituicao
estabelece alguns requisitos formais, materiais e procedimentais. Em relacao aos
primeiros, o dispositivo prevé que o Presidente da Republica é competente para
adotar medidas provisorias, com forca de lei, em situacdes de relevancia e de
urgéncia. Ja em relacao a matéria, o instrumento em comento dispde um rol de

assuntos que sao vedados.

Seguindo linha de raciocinio proposta pelo proprio Presidente da Republica
para sustentacdo do ato, e ainda segundo a Constituicdo da Republica de 1988, art.
62, parece mais adequado a utilizacdo de uma Medida Provisdria para versar sobre

0 assunto em questao:
Art. 62, CF. Em caso de relevancia e urgéncia, o

Presidente da Republica podera adotar medidas
provisérias, com forca de lei, devendo

submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

A discussao em aberto é relativa ao atendimento, ou ndo, dos requisitos de
urgéncia, relevancia e competéncia do Chefe do Executivo. Apesar do
entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal de excepcionalidade
quanto a avaliacao de inconstitucionalidade formal da Medida Provisoria (em
casos de desvio de finalidade ou abuso de poder), sendo espaco de
discricionariedade do Presidente, caberia a avaliacdo de constitucionalidade
material da mesma.




Importa destacar que o ato de revestimento publico, com a elaboracdo e
possibilidades de emendas pelo Congresso Nacional, diminui o grau de
voluntarismo do instrumento, mas ndo alheia o0 mesmo de sua fundamentacao

constitucional.

Conclusao

Por todas as graves razdes juridicas elencadas, devemos reiterar a
necessidade de revisdo das pretensdes regulamentares da Presidéncia da
Republica, com foco na preservacao de uma estrutura legal constitucional e de
exceléncia reconhecida internacionalmente. Ademais, €& sempre importante
ressaltar que a construcdo de regulamentacdes fora do devido processo legislativo
abre margem a indices diminutos de participacao popular e multissetorial, com a
reducdo das oportunidades de escuta da sociedade e dos especialistas.

Por fim, caso seja de fato publicada a presente minuta em forma de decreto,
nascera, como ja explicitado anteriormente, eivada de vicio de
inconstitucionalidade, além de cometer sérios equivocos em termos de direito
material, podendo ser, entdo, contestada pelos meios cabiveis - projeto de decreto
legislativo pelos integrantes do Poder Legislativo e acdo direta de

inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal.
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